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’ Biroul permanent al Senatului |

-----------------------------------

Domnului Mario-Ovidiu OPREA,
Secretar General al Senatului Romaniei

Stimate domnule Secretar General,

n legiturd cu adresa dumneavoastra nr. XXXV/656 din 13.02.2023, prin care ati solicitat
avizul Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la Propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal (b48/07.02.2023), va facem cunoscut ca
aceasta a fost analizati de Comisia nr. 1 reunits - ,Legislatie si cooperare interinstitutionala”, in
sedinta din data de 23.03.2023.

Comisia a retinut ¢d nu se impune emiterea unui aviz de cdtre Consiliul Superior al
Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere. In acest sens, au fost avute in vedere
prevederile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
precum si interpretarea datd de Curtea Constitutionald sintagmei ,acte normative ce privesc
activitatea autorititii judecétoresti” din cuprinsul prevederilor anterioare similare ale art. 38 alin.
(3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in urma analizei propunerii legislative, comisia de specialitate a Consiliului a formulat
urmatoarele gbservatii:

1. Referitor la propunerea de modificare a art. 19 alin. (3) din Codul penal, Comisia a
apreciat c3 propunerea nu este oportuna.

Astfel, in prezent, dispozitiile art. 19 alin. (3) instituie o prezumtie de legitima aparare n
ipoteza in care fapta este comisa pentru a respinge patrunderea in spatiul de locuit prin violentd,
viclenie, efractie sau alte asemenea mijloace frauduloase, asimiland aceast3 patrundere cu atacul
prevazut la alin. (2).

Ipoteza propusa de initiatori nu presupune, insd, o actiune asimilata atacului reglementat
la art. 19 alin. (2) ca in cazul prevederilor actuale ale art. 19 alin. (3), ci chiar un atac, savarsit in
anumite situatii particulare, astfel ¢4 se circumscrie prevederilor alin. (2). Prin urmare, in conditiile
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in care se propune, practic, a se asimila o actiune (constand intr-un atac) cu o actiune de acelasi
fel, propunerea este una redundanta.

in plus, se constatd c3 initiatorii au in vedere doud situatii particulare, una in care atacul
este sdvarsit de citre o persoana ,avdnd asupra sa o armd de foc”, iar a doua in care atacul este
sdvarsit ,cu obiecte, dispozitive, substante sau animale ce pot pune in pericol viata, sdndatatea ori
integritatea corporald a persoanelor."

Daci in cazul celei de-a doua ipoteze este necesar ca atacul sa fi fost savarsit cu obiecte,
dispozitive etc. (deci prin folosirea acestora), in prima ipotezd nu este prevazutd o astfel de
conditie. Pare a reiesi cd nu este necesar ca arma de foc sa fi fost folosita pentru atac sau sa fi fost
vizibil# pentru cel care se apérd, fiind suficient ca atacatorul sé fi avut asupra sa, la momentul
atacului, o arma de foc.

Tn cazul infractiunii de furt calificat (spre exemplu) intr-o astfel de situatie se retine o
variant3 agravatd pe considerentul ca faptuitorul capéta incredere sporitd in reugita actiunii sale,
fiind fara relevantd cd victima nu a stiut ¢ faptuitorul are asupra sa un asemenea mijloc si, in
consecintd, nu s-a simtit intimidata in nici un fel.

Este, insd, de discutat dacd ratiuni similare ar putea fi avute in vedere i in cazul dat, in
privinta legitimei apdrdri trebuind a fi analizat nu doar atacul, ci i apérarea, inclusiv din
perspectiva necesitdtii unei proportionalitati intre acestea.

Prin urmare, este de analizat dac3 s-ar putea prevedea ca se prezumd a fi in legitima
apdrare cel care comite fapta pentru a respinge un atac savarsit de o persoand care are, intr-
adevir, asupra sa o arma de foc, dar de care nu se foloseste si de a carei existenta partea care
respinge atacul nici nu are cunostinta.

2. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 189 alin. {1) din Codul penal,
Comisia a apreciat cd s-ar impune o astfel de modificare, fiind necesar a se reglementa un
tratament sanctionator mai aspru n ipoteza propusd, avand in vedere gradul de pericol social
ridicat al infractiunii, relevat de imprejurarea ca se profitd de starea de vadita vulnerabilitate a
persoanei vatdmate, datorata varstei, starii de sanatate, infirmitatii sau altor cauze.

3. Cu referire a propunerea de completare a art. 193 din Codul penal, Comisia a retinut ca
reglementarea, la alin. (4), a unor noi variante agravate ale infractiunii de lovire sau alte violente
este o chestiune de oportunitate, asupra careia legiuitorul este chemat sa decida.

Ca o aobservatie punctuald, in legdtura cu ipoteza normativa propusa de initiatorila alin. (4)
lit. @), respectiv aceea cand victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul
faptuitorului, Comisia a retinut faptul ca in situatia in care subiectul pasiv este un membru de
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familie sunt incidente prevederile art. 199 din Codul penal, care incrimineazd infractiunea de
Violentd in familie.

Prin urmare, pare ca textul propus ar viza doar acele situatii care nu sunt acoperite de
dispozitiile actuale ale art. 199, astfel ci ar fi fost util a se cunoaste care a fost contextul in raport
de care initiatorii au apreciat ca fiind necesard aceast3 reglementare (spre exemplu, prin analiza
unor eventuale date statistice in acest sens).

Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificirile si completdrile
ulterioare, solutiile pe care proiectul de act normativ le cuprinde ,trebuie sd fie temeinic
fundamentate (..)”, pentru fundamentarea noii reglementdri trebuind a se porni ,de la
dezideratele sociale prezente si de perspectivd, precum si de la insuficientele legislatiei in vigoare. ”

Comisia a mai retinut ci din cuprinsul alin. (5) reiese ca s-a dorit ca in cazul noilor ipoteze
normative propuse la alin. (4) actiunea penald sd poata fi pusa n migcare la plangerea prealabild
a persoanei vitimate {ca in cazul ipotezelor deja existente), dar si din oficiu. Ca atare, alin. {4) ar
trebui repozitionat dup3 alineatul {2), la alin. (21), astfel incat s3 rezulte cu claritate faptul ca i
sunt aplicabile prevederile alin. (3) privind punerea in migcare a actiunii penale.

4. Cat priveste propunerea de completare a art. 194 din Codul penal cu doua noi alineate,
reglementarea unor noi variante agravate ale unei infractiuni este o chestiune de oportunitate,
asupra cireia legiuitorul este chemat sa decida.

Ca o observatie punctuald, cu referire la alin. (5) propus de initiatori, Comisia a refinut
faptul ¢ in cazul infractiunii de vitdmare corporald nu se prevede (cain cazul infractiunii de lovire
sau alte violente) c3 actiunea penald se pune in miscare la pléngerea prealabild a persoanei
vitamate. Or, in acest context, s-a apreciat c3 dispozitiile propuse nu Tsi gasesc o justificare.

5. Comisia a apreciat cd nu se justificd introducerea unor variante agravate in cazul
infractiunii previzute de art. 195 din Codul penal, faid de forma de vinovétie specifica,
infractiunea de loviri sau vitimari cauzatoare de moarte fiind o infractiune praeterintentionata.

Tn plus, si limitele de pedeaps¥ previzute de legea in vigoare pentru aceasta infractiune
sunt unele prea mari, nepermitand dispunerea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
chiar si in ipoteza retinerii de circumstante atenuate, cu toate ca, in anumite cazuri, acest lucru ar
fi justificat pentru o justa individualizare a pedepsei.
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6. Cu referire la propunerea vizand modificarea art. 198 din Codul penal, s-a retinut, sub
un prim aspect, ca si prevederile actuale sunt usor redundante, in conditiile in care o incdierare
presupune, in sine, participarea mai multor persoane.

Comisia a apreciat, insd, cd este oportuna inasprirea tratamentului sanctionator, in sensul
propus.

7. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 208 din Codul penal cu un nou
alineat, s-a apreciat cd aceasta constituie o chestiune de oportunitate, adoptarea acesteia tinand
de optiunea legiuitorului.

Ca o observatie punctuald, Comisia a retinut ca la art. 208 sunt reglementate doua variante
normative, la alin. (1), respectiv la alin. (2). Tn acest context, citd vreme in cuprinsul alin. (3)
propus de initiatori se face vorbire generic despre ,fapte”, pare a reiesi ¢a sunt vizate ambele
variante normative. Cu toate acestea, pentru o mai mare claritate a reglementarii, s-a apreciat ca
in alin. (3) ar trebui si se specifice in mod expres ca este vorba despre faptele prevazute la alin.
(1) 5i {2).

Sub un alt aspect, Comisia a retinut ca noua ipoteza normativa este plasata de initiatori la
alin. (4), dup3 alin. {3) care prevede ci ,Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild
a persoanei vitdmate.”, din expunerea de motive nereiesind daca vointa initiatorilor a fost ca in
noua ipotezd si nu fie aplicabile dispozitiile citate sau daca, in fapt, este vorba doar despre o
necorelare.

8. In privinta propunerii de modificare a prevederilor art. 257 alin. (4) din Codul penal, s-a
retinut cd inldturarea posibilitatii aplicarii pedepsei amenzii penale tine de optiunea legiuitorului,
reglementarea regimului pedepselor constituind o problema de politica penala.

Cat priveste plasarea militarilor in sfera de protectie a alin. (4) al art. 279 din Codul penal,
cu consecinta unui tratament sanctionator mai aspru, §i aceasta este o chestiune de optiune
legislativd, Comisia retinand cd si anterior, sub imperiul vechiului Cod penal, era prevazutd o
variantd agravatd a infractiunii de ultraj cand subiectul pasiv era militar, la art. 239 alin. (5).

Pe de alta parte, in conditiile in care, asa cum se arata si de catre initiatori, si jandarmii au
calitatea de militari, textul ar fi acoperitor daca s-ar referi doar la militari, fara a mai fi mentionati
distinct si jandarmii.

9. Cu referire la propunerea de modificare a art. 371 din Codul penal, Comisia a apreciat
cd este oportund modificarea prevederilor alin. (1) in sensul eliminadrii pedepsei amenzii si
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majoririi limitelor pedepsei inchisorii, avind in vedere ca a crescut numérul de infractiuni de acest

tip.
Cit priveste cea de a doua modificare propusd, ce vizeaza introducerea unei variante
calificate a infractiunii, aceasta constituie o chestiune de oportunitate.

11. Referitor la propunerile de completare a art. 234 alin. (1) si de modificare a art. 279
alin. (1) si {2) din Codul penal, acestea vizeaza aspecte ce {in de opfiunea legiuitorului, de politica

penala a statului.

Cu deosebitd consideratie,
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